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V diplomski nalogi sem se osredotočila predvsem na ukrepe proti škodljivim davčnim 
režimom, ki so dandanes velik globalni problem. Davki so že desetletja skrb vsakega 
državljana na svetu in z vse nižjim življenjskim standardom, ki ga je prinesla kriza, ljudje 
iščejo načine, da bi se izognili plačevanju davkov in obdržali čim več zaslužka. 
Globalizacija je eden izmed največjih vzrokov, zaradi katerih so se v tako velikem številu 
razvili offshore centri oziroma davčne oaze, zato sem se odločila raziskati to področje in 
ugotoviti, kakšne ukrepe so v zadnjih letih sprejele posamezne države in mednarodne 
organizacije ter kako so ti ukrepi vplivali na davčne oaze same. Pri svojem raziskovanju 
sem se osredotočila predvsem na analiziranje različnih poročil ter ukrepov, ki so jih 
sprejele države, ter skušala preko tega ugotoviti kakšno je stanje v davčnih oazah. Na 
začetku sem si tudi postavila dve hipotezi, ki sem ju na koncu, na osnovi zbranih podatkov 
potrdila. Ugotovila sem, da je v zadnjih letih boj proti davčnim oazam prinesel velik 
napredek, saj davčne oaze, ki so obstajale včasih, v večini niso več tisto, kar so bile. Le 
nekaj jim je uspelo uspešno kljubovati pritiskom in obdržati status »davčne oaze«, same 
pa se danes poimenujejo kar mednarodni finančni centri, ki ponujajo ugodno poslovanje v 
njihovih državah. Po eni strani gre za delovanje takšnih centrov na meji ilegalnega po 
drugi pa morajo tudi te, v večini včasih nerazvite države, preživeti in konkurirati 
gospodarskim velesilam. Države, ki so se same podale v boj proti davčnim oazam, so to 
tudi uspešno storile in v večini so se ukrepi pokazali za pozitivne, vendar pa sem 
ugotovila, da je najbolj pomembno nadaljevanje aktivnosti in izvajanje ukrepov. 
Ključne besede: davčne oaze, off-shore centri, davčni raji, ukrepi, davki, 




MEASURES AGAINST HARMFUL TAX REGIMES 
In this thesis, I focused primarily on measures against harmful tax regimes that are today 
a major global problem. Taxes have for decades been the responsibility of every citizen in 
the world and with lower standard of living, brought about by the crisis, people are 
looking for ways to avoid paying taxes and keep as many of earnings. Globalization is one 
of the biggest reasons why there are such a large number of developed offshore centers 
and tax havens, so I decided to explore this area and determine what actions in recent 
years have taken individual countries and international organizations and how these 
measures impact on the tax havens themselves. In my research I focused mainly on 
analyzing the various reports and the actions taken by different states and tried to 
establish what the situation in tax havens is. At the beginning I also set up two 
hypotheses, which I have in the end, based on data collected confirmed. I found out that 
in recent years the fight against tax havens brought great progress as tax havens that 
existed in the earlier yea in majority are no longer what they were. Only a few have 
managed to successfully withstand the pressure and to maintain the status of "tax 
havens", they themselves are now designated as international financial centers, offering 
favorable operating in their countries. On the one hand it comes to the functioning of 
such centers at the border of illegal, but on the other hand these countries, which were in 
the past the least developed countries, need to survive and compete with the economic 
superpowers. The countries that have presented themselves in the fight against tax 
havens were in majority very successful, and the measures were shown to be positive, 
but I found it most important to the continuation of activities and implementation of 
measures. 
Key words: tax haven, offshore centre, tax paradise, measures, tax, transparency, 
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Davki niso nov pojem, ampak obstajajo že stoletja in so vedno predstavljali neko 
družbeno pravičnost. V sistem davkov so vključene vse osebe na tem svetu, ki imajo 
državljanstvo določene države. Skozi leta so se z razvojem držav vedno bolj začeli razvijati 
tudi davčni sistemi. Svoje pa je prinesla tudi globalizacija z mednarodnimi izmenjavami in 
povečevanjem trgovanja, ki je vzpodbudila vrsto davčnih reform, ki so posledično 
vzpodbudile tudi različne prilagoditve na področju davkov, da se je izboljšalo okolje za 
investiranje. Nekatere države so se temu prilagodile bolje kot druge, nekatere pa so 
globalizacijo izkoristile z močnim znižanjem davkov in posledično privabljanjem tujega 
kapitala. 
Želja po čim večjem dobičku in ekonomske konkurenčnosti so države začele razvijati nove 
sisteme, ki bi jim to olajšale. To je veljalo predvsem za manj razvite države, ki nimajo 
toliko svojih dobrin in so za preživetje morale privabiti tuje investitorje, v zameno pa so 
jim ponudile nizke davke in ugodne storitve za uspešno poslovanje podjetij. 
Po drugi strani je ljudi vse bolj kruta davčna politika silila, da iščejo alternativne rešitve. 
Vsak posameznik si želi plačevati čim manj davkov in zaslužiti čim več, zato so se davčne 
oaze z leti tudi tako razvile. Vendar se je s tem pojavilo tudi vedno več davčnih utaj in 
goljufij. 
Natančne definicije, kaj točno je davčna oaza, ni, vendar pa lahko na spletu in v različni 
literaturi najdemo veliko opisov takšnih držav, temelje pa je postavila predvsem OECD, ki 
je v poročilu iz leta 1998 določila, pod kakšnimi pogoji štejemo državo kot davčno oazo 
oziroma škodljivo davčno konkurenco, ki je posledica delovanja davčnih oaz. Najbolj 
pomembni kriteriji, da je neka država davčna oaza, so naslednji: nizka oziroma ničelna 
davčna stopnja, stroga zakonodaja na področju bančne tajnosti oziroma zaupnosti, 
prisotne je zelo malo formalnosti pri ustanovitvi podjetij, davčna zakonodaja pa se ne 
spreminja velikokrat, saj ima večina davčnih oaz, ki še dandanes veljajo za davčne raje, 
strogo bančno zakonodajo že iz začetkov države, za kršitev teh zakonov pa veljajo zelo 
stroge sankcije. 
Veliko davčnih oaz, je držav, ki so slabo razvite ter držav ter živijo in so konkurenčne 
predvsem zaradi tujega kapitala, ne pa zaradi dobrin, ki jih ponujajo. Ljudje gredo tja 
zgolj za to, da se izognejo plačilu davka v svoji državi, ne pa zato, da bi tam služili in 
živeli. Te države poleg nizkih ali ničelnih davkov ponujajo tudi bogato paleto offshore 
finančnih storitev. 
Vloge davčnih oaz so se z leti zelo spremenile, večina se jih sploh ne imenuje več offshore 
centri ali davčne oaze, ampak sami sebi pravijo mednarodni finančni centri, saj so jih 
različni ukrepi in organizacije prisile, da so bolj previdni. Predvsem Švica, ki je vrsto let 
držala status najbolj ugodnega in varnega davčnega raja, je danes pomemben bančni 
center, ki je zelo varen za tuje premoženje. Časi, ko je lahko oseba vzela kovček z veliko 
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vsoto denarja in ga odnesla v državo z ugodnimi davki, je minil, danes previdnost ni 
odveč. Davčne oaze so dober primer hitro spreminjajočega se dela sveta. Veliko davčnih 
oaz je dolgo in vztrajno kljubovalo raznim pritiskom, vendar pa jih je večina klonila pod 
ukrepi, zato je le še peščica takšnih, ki so se obdržale do danes. 
V diplomski nalogi sem se najbolj osredotočila na ukrepe proti škodljivim davčnim 
režimom, predvsem na mednarodni ravni, kot tudi na ravni različnih držav. Na davčne 
oaze se zelo pogosto gleda kot na ilegalno dejavnost, saj dandanes mediji pišejo o 
izogibanju plačevanja davkov z grenkim priokusom, kar se velikokrat povezuje s pranjem 
denarja in drugimi ilegalnimi dejavnostmi. Po ocenah zadnjih let naj bi bilo premoženja v 
davčnih oazah oziroma offshore centrih za približno tretjino svetovnega BDP. Offshore 
centri predstavljajo grožnjo predvsem državam z visokimi davki.  
Najprej sem na kratko predstavila, kaj sploh so davčne oaze, predstavila bom vrste 
davčnih oaz ter pozitivne in negativne učinke davčnih oaz. V nadaljevanju sem se 
osredotočila predvsem na ukrepe različnih mednarodnih organizacij ter na ukrepe, s 
katerimi lahko k temu pripomorejo tudi same države, ter odgovor offshore centrov na te 
ukrepe. V zadnjem delu diplomske naloge pa se bom osredotočila tudi na dejansko stanje 
v izbranih državah, predvsem v Švici, ki še danes velja za davčni raj.  
Pri izdelavi diplomske naloge sem se osredotočila predvsem na deskriptivno metodo s 
študijem domače in tuje literature. Preko raznih poročil in predpisov bom skušala razbrati, 
kakšno stanje je danes v posameznih davčnih oazah. 
Analizirala bom, kako različni regulativni predpisi vplivajo na delovanje davčnih oaz in 
kako so se na te predpise odzvale posamezne davčne oaze oziroma offshore centri. 
V zaključku diplomskega dela pa sem ovrgla oziroma potrdila hipoteze, ki sem si jih 
zastavila za lažjo analizo današnjega stanja: 
Hipoteza 1: Stanje v davčnih oazah se je po objavi črne liste organizacije OECD drastično 
spremenilo. 
Hipoteza 2: Kljub zaostrovanju predpisov s strani različnih organizacij je še vedno veliko 
povpraševanje po storitvah offshore. 
Glavni namen moje diplomske naloge je predstaviti, kako nevarna grožnja so offshore 
centri mednarodnemu finančnemu sistemu in sodobni davčni politiki. Zadnja leta so 
davčne oaze vse bolj pod pritiskom razvitih držav, predvsem s strani organizacije OECD, v 
Evropi pa se vedno bolj udejstvuje tudi Evropska unija, ki želi z raznimi predpisi omejiti 
delovanje davčnih oaz. 
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2 DAVČNE OAZE  
2.1 OPREDELITEV DAVČNIH OAZ 
V slovenski literaturi pod istim pojmom lahko zasledimo različne izraze: offshore centri, 
offshore območja, davčne oaze, davčni raji, davčni paradiži, proste cone, izvenobalne 
cone, zunajobalne cone, vendar pa je še vedno najbolj uveljavljen izraz davčne oaze 
(Čokelc, 2006, str. 68). 
Offshore centri so cone svobodnega trgovanja in finančnih storitev, v katerih veljajo 
nekatere davčne olajšave za subjekte, ki poslujejo v teh conah (Debenardi v: Čokelc, 
2006. Str. 68). Ta pojem označujemo kot mednarodni pojem in ne pomeni samo 
poslovanje zunaj domače države, temveč tudi zunaj domačega davčnega sistema. Največji 
namen takih centrov je privabiti tuji kapital s takšnimi ali drugačnimi ugodnostmi, 
predvsem pa je tu izpostavljena anonimnost in pa nizka davčna stopnja. Po navadi 
offshore centri niso celotna država, ampak le del ozemlja države, ki ponuja takšne 
ugodnosti (Čokelc, 2006, str. 68). 
Offshore centri oziroma davčne oaze so po Hamptonu (1994, str. 237) tiste države 
oziroma deli držav, kjer pravni red določa relativno nizke davke ali pa je območje 
popolnoma neobdavčeno in velja za dejavnosti, ki so tam registrirane in poslujejo po 
njihovih posebnih predpisih. Značilnosti teh dejavnosti so (Plantan, 2002):  
‒ nalaganje in sposojanje prostih finančnih sredstev, 
‒ mednarodno davčno načrtovanje (kreativno zniževanje davčnih obveznosti), 
‒ varovanje premoženja (preventiva pred tožbenimi zahtevki, recimo tveganih 
poklicev, kot sta zdravniški in odvetniški, ter ločitvenih zahtevkov razvezanih 
zakoncev), 
‒ poudarjena tajnost osebnih podatkov ter podatkov o premoženju in prihodkih, 
‒ za nerezidente oziroma tujce veljajo drugačni, ugodnejši pogoji poslovanja kot za 
rezidente oziroma domačine. 
 
Ker davčne oaze ponujajo različne načine za zmanjševanje davkov in določeno stopnjo 
finančne zaupnosti, so ta območja izredno privlačna za posamezna podjetja in investitorje. 
OECD v svojem Poročilu 1998 navaja, da davčne oaze služijo trem namenom: nudijo 
lokacijo za držanje pasivnih naložb (t. i. denarne škatle ali angl. money boxes) in za 
knjiženje t. i. papirnatih dobičkov (angl. paper profits)  ter omogočajo davkoplačevalcem, 
da so njihovi bančni računi in druge zadeve zakriti pred pregledom različnih davčnih 
organov. Vsi ti nameni pa so več ali manj v škodo drugim davčnim sistemom (OECD, 
1998, str. 22). 
Organizacija, ki se že vrsto let bori proti davčnim oazam in njihovim škodljivim vplivom na 
druge davčne sisteme, je OECD. S svojim Poročilom o škodljivih davčnih konkurencah iz 
leta 1998 je postavila temelje za določanje, katera območja sploh so davčne oaze. OECD 
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je ločevala dve kategoriji, in sicer davčne oaze in škodljive prednostne davčne režime 
(OECD, 1998). Ključne lastnosti davčnih oaz pa je povzela v štirih paragrafih:  
‒ Nujno izhodišče za opredelitev davčnih oaz je vprašanje, ali jurisdikcija ne nalaga 
ali nalaga samo nominalne davke ali pa se ponuja kot kraj, ki jih nerezidenti 
uporabljajo za izogibanje davkom v državi njihovega stalnega prebivališča (OECD, 
1998, 22−23). 
‒ Drugi pogoj, da državo uvrščamo med davčne oaze, je zakonodaja ali upravna 
praksa tistega območja, ki preprečuje učinkovito izmenjavo informacij z drugimi 
državami oziroma njihovimi vladami, iz katerih izhajajo osebe, ki se poskušajo 
izogibati plačevanju davkov. Veliko teh držav sploh noče sodelovati pri izmenjavi 
informacij ali še več, sprejele so celo različne zakone o tajnosti podatkov. S tem pa 
prihaja tudi do kriminalnih dejanj, kot so pranje denarja in davčne utaje (OECD, 
1998, str. 22−23). 
‒ Tretji pogoj je pomanjkanje transparentnosti oziroma preglednosti zakonodajnih, 
pravnih in upravnih določb, saj večina zakonodaje davčnih oaz več ali manj temelji 
na splošnem pravu, ki upravne in organizacijske postopke večinoma prepušča 
notranjemu vodenju knjig uporabnikov in uveljavlja razmeroma malo zahtev po 
evidenci javnih listin (Čokelc, 2006, str. 72). 
‒ Četrti in zadnji pogoj je zanemarljiv obseg dejavnosti oziroma zanemarljiv 
ustanovitveni kapital. Davčne oaze po navadi nimajo določenega najnižjega 
kapitala za opravljanje dejavnosti in ne zahtevajo fizičnih dokazov o dejanski 
pripravljenosti za opravljanje določene dejavnosti (OECD, 1998, str. 22−23). 
 
Do začetka druge svetovne vojne je bila edina uradno razglašena davčna oaza Švica, po 
vojni se ji je pridružil Lihtenštajn, danes pa seznam šteje 82 držav. 
2.2 KRATKA ZGODOVINA DAVČNIH OAZ 
Davčne oaze so se v različnih oblikah pojavljaje že pred stoletji, saj so ljudje že od nekdaj 
poskušali najti način, kako se izogniti plačevanju davka, po drugi strani pa so tudi 
posamezne državne institucije želele privabiti in zadržati poslovanje na območju svoje 
države (Bjegović, 1999, str. 48)   
Že v času antične Grčije so Atene predpisale davek na vso izvoženo in uvoženo blago v 
višini 2 %, trgovci pa so v izogib davku svoje ladje raje preusmerili na sosednje otoke. 
Tako so otoki postali zatočišča za skrivanje blaga, ki so ga kasneje pretihotapili v državo. 
V 15. stoletju je ena izmed davčnih zatočišč bila Flandrija (današnja Belgija), saj je njena 
vlada imela le malo omejitev na izmenjavo blaga. Kasneje, v 16., 17., 18. stoletju, je za 
davčno zatočišče veljala Nizozemska, njihova pristanišča pa so bila najvažnejša in največja 
pristanišča na svetu. Tudi v ZDA mednarodno izmikanje davkov ni nič novega. Njene 
kolonije v 18. stoletju so namreč večji del poslovanja preusmerile v Latinsko Amerike ter 
se s tem izognile davku, ki jim ga je vsilila Anglija. Danes so mnoga davčna zatočišča 
postala offshore finančna središča za kreditno-monetarnega poslovanja s trdnimi valutami. 
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Ta središča so začela nastajati že kmalu po drugi svetovni vojni (Bjegović, 1999, str. 
48−49).   
Švica kot primer sodobnega davčnega raja, je bila zatočišče za kapital že v času, ko so 
ljudje bežali zaradi političnih preobratov v Rusiji, Nemčiji, Južni Ameriki, Španiji in na 
Balkanu. To so omogočali predvsem anonimni bančni računi. Do začetka druge svetovne 
vojne je bila edina uradno razglašena davčna oaza Švica, ki še danes velja za eno najbolj 
ugodnih davčnih področij na svetu. Dotok kapitala pa se je po drugi svetovni vojni še 
povečal, saj so drugod po svetu davki strmo naraščali, v Švici pa se to ni zgodilo saj ni bila 
neposredno vpletena v vojne. Davčne oaze, v obliki kot jih poznamo danes, so se začele 
pojavljati v 20. Stoletju, največji razmah pa so doživele v petdesetih in sedemdesetih 
letih. Od takrat naprej se je njihova rast strmo povečevala, vzrok pa je bil predvsem v 
povečevanju davka in strožji monetarni kontroli v večini industrijsko razvitih držav. V 
osemdesetih letih prejšnjega stoletja pa so se začeli resni pritiski s strani drugih držav 
(Petršinek, 2006, str. 12).   
Davčna zatočišča ali offshore finančna središča so nastala kot nujnost. Majhne države, ki 
so bile odvisne le od enega izdelka ali enega sektorja, svojim prebivalcem niso mogle 
zaračunati visokih davkov, kot so to storile nekatere visoko razvite države, zato so skušale 
s pomočjo tujega kapitala dvigniti svoje gospodarstvo, zaposlenost domačega 
prebivalstva, razširiti gospodarske dejavnosti ter izboljšati infrastrukturo. Tujcem so 
ponudile ugodnejše pogoje za ustanovitev podjetij na njihovem območju, kar je 
vključevalo tudi minimalne predpise, ti pa so jim vrnili z visokimi prihodki in 
zaposlovanjem domače delovne sile, kot posreden učinek takšnega središča je 
navsezadnje tudi prenos tujega finančnega znanja. Vse dokler bodo obstajale razlike v 
višini davkov, bodo podjetniki iskali ugodnejše možnosti za svoja podjetja. Kapital gre 
namreč tja, kjer so ugodnejši pogoji za oplemenitenje (Bjegović, 1999, str. 51; Šeme- 
Hočevar, 2007, str. 37).   
V zadnjih letih je offshore industrija močno porasla, saj naj bi se po nekaterih ocenah več 
kot polovica svetovnega denarja obračala v offshore središčih. 
2.3 DELITEV DAVČNIH OAZ 
Glede ne obdavčitev po Bjegoviću (1999, str. 62−63) ločimo 4 različne vrste davčnih oaz: 
1. Popolne davčne oaze oziroma davčne oaze brez obdavčitve 
Gre za davčne oaze, ki nimajo davka na prihodek, kapitalni dobiček, kapital, v njej pa 
se lahko ustanovi podjetje ali trust. Imajo zelo fleksibilno zakonodajo, ki omogoča 
enostavno ustanavljanje podjetij. Za vlagatelje tudi ni pomembno ali živijo ter 
poslujejo v tej državi. Te države pa imajo korist oziroma zaslužijo na drugačen način, 
in sicer z zaračunavanjem pristojbin na dokumente potrebne pri ustanavljanju 
podjetja, delnice ter letno vzdrževanje. 
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Sem spadajo: Bahami, Bermudi, Kajmanski otoki, Turks in Caicos, Nauru, Vanauti, 
Združeni Arabski Emirati, Oman, Andora, Bahrain, Maldivi, Monako. 
2. Davčne oaze z neobdavčenimi tujimi prihodki 
Davčne oaze s tem sistemom se ravnajo po načelu teritorialnosti, kar pomeni, da 
obdavčujejo le dohodek ustvarjen znotraj države. Tako so izvzeti vsi prihodki, ki so 
ustvarjeni na tujem ter prihodki, ki so nastali z izvozom proizvedenega blaga. Znotraj 
te vrste pa obstaja še dodatna delitev na območja, ki dovoljujejo poslovanje zunaj in 
znotraj države, obdavčijo pa se le prihodki ustvarjeni znotraj te države ter območja, 
kjer se ob registraciji določi ali se dovoli poslovanje takemu podjetju zunaj države brez 
davka in območja.  
Sem spadajo: Hong Kong, Panama, Liberija, Kostarika, Ekvador. 
3. Davčne oaze z nizko obdavčitvijo ali sporazum o dvojnem obdavčenju 
Sem spadajo davčne oaze, ki imajo zelo nizke davke na prihodek, ne glede na to kje je 
bil ustvarjen, večina teh držav pa ima tudi sklenjene sporazume o dvojnem 
obdavčenju. Davki so v tej državah natančno določeni. 
Sem spadajo: Antili, Jersey, Guernsey, otok Man, Ciper, Švica. 
4. Davčne oaze s posebnimi ugodnostmi 
Gre za davčne oaze, ki zaračunavajo običajne davke, vendar pa dopuščajo koncesije 
določeni vrsti podjetij ali pa dopuščajo samo posebno vrsto pravnih oseb. Vanje se 
steka predvsem kapital preko transfernih cen, gre pa se predvsem za velike 
mednarodne družbe. 
Sem spadajo: Nizozemska, Lichtenstein, Luksemburg, Belgija, Avstrija, Ciper, Danska, 
Španija, Portugalska. 
2.4 UČINKI DAVČNIH OAZ 
Pozitivne učinke davčnih oaz lahko razvrstimo v tri skupine. Gre za pozitivne učinke za 
državo davčno oazo, pozitivne učinke za pravne osebe, ustanovljene v davčnih oazah, in 
pozitivne učinke za fizične osebe, ki poslujejo v davčnih oazah. 
Pozitivni učinki za davčne oaze (Čokelc, 2006, str. 99-100): 
‒ nova delovna mesta; 
‒ višja gospodarska razvitost države, predvsem na račun tujega kapitala, ki 
ga ustvarjajo podjetja tujih vlagateljev; 
‒ povečevanje premoženja fizičnih oseb in države; 
‒ povečevanje proračuna države, predvsem iz naslova stroškov, ki nastanejo 
ob ustanovitvi podjetij in letnih premij; 
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‒ izboljšanje socialnega statusa državljanov, predvsem tisti, ki so zaposleni v 
podjetjih tujih vlagateljev; 
‒ pridobivanje novih znanj in povečanje intelektualnega kapitala, z 
zaposlovanje strokovnjakov v teh podjetjih; 
‒ razvoj različnih poslovnih storitev, kot so zavarovalništvo, poštne storitve, 
finančne storitve in drugih storitvenih dejavnosti, kot so zdravstvo in 
izobraževanje; 
‒ povečan izvoz, saj je preko tujih trgov lažje izvažati svoje izdelke. 
 
Pozitivni učinki za uporabnike davčnih oaz (fizične osebe) ter ustanovitelje ter vlagateljev 
v podjetja v davčnih oazah (Čokelc, 2006, str. 100): 
‒ nižje davčne obveznosti; 
‒ manjše tveganje pri poslovanju; 
‒ manj stroškov; 
‒ anonimnost; 
‒ zmanjšanje nepotrebne administracije. 
 
Negativne učinke lahko razvrstimo v dve skupini, in sicer glede na to, ali gre za negativno 
posledico za državo gostiteljico (davčno oazo) ali državo, iz katere odteka kapital.  
Negativne učinke države gostiteljice vidimo predvsem v davčni konkurenci ter pritisku 
Evropske skupnosti in mednarodnih organizacij pri zatiranju davčne konkurence, po drugi 
strani pa gre tu tudi za povečano stopnjo zlorab davčnih oaz. 
Negativni učinki za države, iz katerih odteka kapital (Čokelc, 2006, str. 100): 
‒ odtekanje kapitala, saj se tako državi zmanjšuje proračun iz naslova 
davkov, taks in ostalih pristojbin; 
‒ zniževanje gospodarske razvitosti; 
‒ zniževanje stopnje zaposlenosti in s tem povezanega socialnega statusa 
posameznika. 
 
Negativni učinki za davčno oazo (Čokelc, 2006, str. 100): 
‒ pranje denarja; 
‒ davčne utaje; 
‒ povišana stopnja kriminala; 




2.5 ZLORABE DAVČNIH OAZ 
Ena izmed zlorab davčnih oaz je davčna utaja. Davčna utaja velja za nezakonito dejanje v 
vseh pravnih sistemih, pri katerem se davkoplačevalec želi izogniti plačevanju zakonsko 
določenega davka, na nezakonit način. Utaja davkov večinoma ni samostojno dejanje, 
ampak se zgodi skupaj z drugimi nezakonitimi dejanji, kot so ponareditve raznih listin, 
goljufije pri samoobdavčitvi in lažnem stečaju. V praksi gre pri davčnih utaja predvsem za 
neprijavljene dohodke in prikaz prevelikih stroškov posameznih organizacij ali združb. 
Kljub temu da vsi pravni sistemi določujejo davčno utajo kot nezakonito dejanje, pa so 
sankcije povsod drugačne, nekje so zagrožene denarne, nekje pa tudi zaporne kazni 
(Merc, 2010, str. 6). 
Ker davek velja za prisilno dajatev, je pri večini davkoplačevalcih prisoten odpor do 
plačevanja davka, in če ta upor vodi do davčne utaje, je to nezaželen pojav, ki povzroča 
veliko škode. V prvi vrsti utaja davkov vodi do izpada prejemkov v proračunu, kar je v 
navzkrižju s ciljem obdavčenja. Izpad prejemkov je tako treba pokriti z drugimi prejemki, 
kot so povečanje davka, uvajanje novih davkov ali pa varčevanje. V drugi vrsti pa davčna 
utaja krši davčno pravičnost in ruši družbene vrednote (Čokelc, 2007, str. 1−2). 
Evropska unija je želela narediti velik prelom v boju proti davčnim utajam leta 2005. Z 
uvedbo Direktive o obdavčitvi obresti je želela urediti področje obdavčitve dohodka od 
prihrankov. To pomeni, da mora banka javiti kadar posameznik, rezident države članice 
Evropske unije  pridobiva dohodek od prihrankov v obliki plačil obresti iz drugih držav 
članic in takšen dohodek tudi obdavčiti v državi iz katere izhaja posameznik. To pa se 
lahko doseže le z učinkovito izmenjavo podatkov in banke morajo od takrat naprej javiti 
vsak pripis obresti pristojnemu državnemu organi, iz katere izhaja davčni zavezanec. 
Vidnejšega napredka v boju proti davčnim utajam ta direktiva ni prinesla, saj ima 
pomanjkljivost, da velja le za fizične osebe (Finančna uprava Republike Slovenije, 2015).  
Druga zloraba davčnih oaz, ki je hkrati tudi kriminalno dejanje pa je pranje denarja. Izraz 
pranje denarja je relativno nov izraz, saj so ga začeli uporabljati šele v sedemdesetih letih 
20. stoletja. Po ocenah strokovnjakov naj bi pranje denarja bil tretji največji posel na 
svetu. Pranje denarja ni nova stvar v kriminalnem svetu, vsekakor pa je  novejše kaznivo 
dejanje, saj je zakonsko urejeno šele v zadnjem desetletju (Šeme-Hočevar, 2007). 
Storilci kazniv dejanj oziroma pralci denarja umaknejo tak denar iz mest, kjer bi ga lahko 
zasegli pristojni organi, in to se največkrat opravi s prenosom denarja v offshore države. 
Tam njegov izvor ni več razviden, zato postane opran oziroma pridobi vse lastnosti 
legitimno pridobljenega denarja ali premoženja. Davčne oaze so torej raj za pranje 
denarja. Nizke davčne stopnje, anonimnost, natančni bančni in gospodarski predpisi, ki 
strogo varujejo bančne in poslovne skrivnosti ter odsotnost nadzora, so za pralce denarja 
zelo privlačne. Kljub spremenjeni zakonodaji in uvajanju sistema proti pranju denarja pa 
še večina offshore centrov daje velik pomen izvajanju določb o bančni skrivnosti in prav 
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zaradi tega so ta območja še posebej zanimiva za kriminalna dejanja. Ustanovitev podjetij 
je na takih območjih zelo lahka in služi kot krinka za pranje denarja (Šeme-Hočevar, 
2007). 
Nedvomno se je skupaj z razvojem offshore središč povečalo tudi število kriminalnih 
dejanj pranja denarja, zato so se številne mednarodne organizacije trudile to preprečiti. 
Izdelale so kriterije, po katerih lahko prepoznamo državo, ki lajša pranje denarja in začele 
proti takšnim državam tudi ukrepati. Kljub temu da resnih sankcij ni, pa se je večina držav 
trudilo, da bi preprečilo tovrstna kazniva dejanja. Offshore središča so tako začela urejati 
zakonodajo tako, da se je v čim večji meri preprečilo pranje denarja. Ustanovile so urade 
za preprečevanje pranja denarja in povečala nadzor na finančnimi institucijami in njihovim 
poslovanjem (Šeme-Hočevar, 2007). 
2.6 DAVČNE OAZE KOT ŠKODLJIVA DAVČNA KONKURENCA 
Konkurenca obstaja, ko tekmeci ponujajo enake ali boljše proizvode po nižjih cenah, in 
prav tako je tudi pri davkih. Davkoplačevalci imajo v tem primeru vlogo potrošnika, države 
oziroma njihova vlada pa vlogo proizvajalca oziroma ponudnika storitev. Vlade morajo 
zato paziti, da ne postavijo previsokih davkov in ogrozijo ekonomsko aktivnost, temu 
pravimo davčna konkurenca. Davčna konkurenca tako prenaša moč iz vlade na 
davkoplačevalce. 
Davčna konkurenca obstaja, ko lahko ljudje s premestitvijo kapitala prenesejo davčna 
bremena iz visoko obdavčenih območij na nizko obdavčena območja in ko je cilj določenih 
držav pritegniti čim več tujih naložb, v zameno za nižjo ali celo ničelno davčno stopnjo 
lahko govorimo o škodljivi davčni konkurenci (Mitchell v: Popit, 2010, str. 26). 
Davčna konkurenca je posledica globalizacije in liberalizacije prostega trgovanja. Države, 
ki imajo visoke davke, jo označujejo kot škodljiv pojav, predvsem v zvezi z davčnimi 
oazami. Z oblikovanjem Evropske unije se sicer razlike na denarnem področju med 
članicami odpravljajo, vendar pa nekatere države še vedno nočejo sodelovati pri izmenjavi 
informacij, h katerim jih je pozvala OECD s poročilom iz leta 1998. S takšnim ravnanjem 
te države prispevajo k ustvarjanju škodljive davčne konkurence. 
OECD v svojih poročilih poudarja predvsem, da škodljiva davčna konkurenca zmanjšuje 
svetovno blaginjo in spodkopava zaupanje davčnih zavezancev v integriteto davčnih 
sistemov (Erjavec, 2002, str. 29). 
OECD priznava, da imata globalizacija in okrepljena konkurenca med podjetji v globalnem 
trgu tudi nekatere pozitivne učinke, vendar pa še vedno obstaja dejstvo, da davčna 
konkurenca vodi k širjenju škodljivih davčnih praks, zato morajo vlade sprejeti ukrepe in 
okrepiti mednarodna sodelovanja na tem področju, da s tem zaščitijo svoje davčne 
osnove in se izognejo zmanjšanju svetovne blaginje in posledično davčno izkrivljanje 
kapitalskih in finančnih tokov (OECD, 1998). 
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Poročilo OECD iz leta 1998 navaja, da se kot škodljiva območja opredeljujejo tista 
območja, ki (Čokelc, 2006, str. 101): 
‒ obdavčuje dohodek po zelo nizkih davčnih stopnja ali pa so te ničelne; 
‒ ne nadzoruje transakcij, ki jih opravljajo podjetja in družbe, ki so bile 
ustanovljene na teh področjih; 
‒ ne izvajajo učinkovite zunanjetrgovinske in devizne kontrole; 
‒ niso transparentne, kar pomeni, da omogočajo anonimnost vlagateljev in 
tajnost poslovanja; 
‒ ne sodelujejo pri izmenjavi informacij z območij s tradicionalno davčno 
ureditvijo. 
 
Nekateri avtorji pa so mnenja, da je davčna konkurenca v nekaterih primerih tudi 
pozitivna oziroma potrebna. Davčna konkurenca naj bi vzdrževala davčno učinkovitost in 
znižala neupravičeno visoke davčne stopnje v nekaterih državah. Kljub temu, da davčna 
konkurenca močno vpliva na število pobranih davkov in znižuje prihodke v proračun 
države, pa obenem sili vodilne v državah, da izvršujejo učinkovitejšo proračunsko politiko 
in odpravljajo nepotrebno trošenje (Wilson v: Popit, 2010, str. 25).  
 
Modeli davčne konkurence spodbujajo idejo, da davčna konkurenca vodi k učinkovitejši 
razporeditvi sredstev. Nekateri trdijo, da davčna konkurenca spodbuja razširitev 
proizvodnje, da je davčno načrtovanje družbeno optimalno in da se učinkovitost javnega 
sektorja povečuje z povečevanjem davčne konkurence. Davčna konkurenca ne vedno 
nujno vodi do nižanja davkov. 
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3 UKREPI PROTI ŠKODLJIVIM DAVČNIM REŽIMOM 
3.1 MOŽNI UKREPI V BOJU PROTI DAVČNIM OAZAM NA DRŽAVNI 
RAVNI 
Ker države s tradicionalnimi davki težko konkurirajo državam z nizkimi davki ali pa 
državami, kjer davki sploh ne obstajajo, se države že vrsto let trudijo z različnimi ukrepi za 
preprečevanja izogibanja davčnim obveznostim. Nekaj ukrepov postavljajo države že s 
svojo ustavno ureditvijo in davčnimi organi, vendar pa so za učinkovit boj potrebna tudi 
sodelovanja z drugimi državami, predvsem pa sodelovanja z drugimi državami. V 
nadaljevanju bom predstavila tri najbolj učinkovite ukrepe, ki jih lahko države uporabijo v 
boju proti davčnim oazam.  
3.1.1 HARMONIZACIJA DAVČNEGA SISTEMA 
Harmonizacija zakonodaje je na nekaterih področij Evropske unije (v nadaljevanju EU) že 
učinkovita, vendar pa to ne velja za vsa področja, predvsem zaradi razvitosti posameznih 
držav. Harmonizacija davčnega sistema zato ni optimalna rešitev v boju proti davčnim 
oazam, saj bi na tak način dobesedno uničila določene majhne države, ki nikakor ne 
morejo svojim državljanom postavljati istih davkov, kot jih lahko nekatere bolj razvite 
države. 
Prvi korak k harmonizaciji na davčnem področju je bila direktiva EU, ki ureja enotna 
pravila o obdavčenju goriva, tobačnih izdelkov in alkohola. Določena je bila najmanj 15-
odstotna davčna stopnja za davek na dodano vrednost.. Takšno harmonizacijo drugače 
imenujemo tudi neposredna harmonizacija. Posredna harmonizacija pa se izvaja preko 
sistema svetovne obdavčitve in temelji predvsem na izmenjavi informacij med davčnimi 
uradi posameznih držav in na nek način onemogoča davkoplačevalcem izkoriščanje nižjih 
davkov v drugih državah. K poskusu harmonizacije pa prispeva veliko tudi Organizacija 
združenih narodov (OZN), ki si prizadeva k ustanovitvi Mednarodne organizacije za davke 
(Merc, 2010, str. 3). 
3.1.2 OBDAVČITEV PO PRINCIPU PREBIVALIŠČA 
Posamezna država lahko obdavči dohodek iz offshore investicij le na način da vzpostavi 
nekakšno povezavo med rezidentom in njegovim dohodkom. Glavna načina obdavčitve, 
poznana po svetu kot tudi pri nas, sta obdavčitev po viru ali obdavčitev po prebivališču. 
Pri obdavčitvi po viru gre za to, da je posameznik oziroma njegov dohodek obdavčen 
glede na teritorialni oziroma geografski izvor dohodka, ne glede na državo rezidentstva 
posameznika. To predpostavlja, da mora posameznik, če želi v določeni državi ustvarjati 
dohodek, pomagati tudi pri upravljanju države, ki mu omogoča opravljanje dejavnosti. 
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Pri obdavčitvi po prebivališču pa gre za obdavčitev vseh svetovnih dohodkov 
posameznika, ne glede na to ali jih posameznik ustvari državi rezidentstva ali zunaj nje. 
Torej država obdavči tudi dobiček oziroma dohodek, ki ga nekdo ustvari tudi v državah 
nerezidentstva, če se le-tega da odkriti. Takšen način obdavčitve se opravičuje s tem, da 
posameznik uživa v vseh ugodnostih države v kateri ima stalno prebivališče, kljub temu da 
ustvarja dohodek drugje. 
Ta način obdavčitve je poznan kot učinkovit instrument proti izogibanju davkom. Na tak 
način je obdavčen ves mednarodni prihodek posameznika, torej davkoplačevalcu 
onemogoča prenos dohodka v države z nižjimi davki ali pa celo države brez davkov, 
poznane kot davčne oaze (Uguttu, 2007, str. 50−58). 
3.1.3 NADZIRANJE TUJE DRUŽBE 
Eden izmed uspešnejših predpisov, ki pomaga proti izogibanju davkom, je t. i. »Controlled 
Foreign Coorporation« zakonodaja. Trenutno je to zakonodajo sprejelo le 7 držav 
(Združene države Amerike, Velika Britanija, Nemčija, Japonska, Avstralija, Nova Zelandija 
in Švedska) in je v različnih državah uzakonjena v različnih oblikah, vendar pa namen te 
zakonodaje predvsem to, da predvideva obdavčitev v državi, kjer je sedež matičnega 
podjetja. Predvideva, da se obdavčijo dohodki, ki so ustvarjeni v hčerinskem podjetju, ki 
ima sedež v offshore centru, ne glede na to, ali je v tujini dejansko tudi razdelilo te 
dohodke (Popit, 2010, str. 29). 
Pri tem ukrepu ne gre za preprečevanje bega v davčne oaze, temveč preprečevanje 
kopičenja prihodka v davčnih oazah, ne da bi bil dejansko ta prihodek prenesen na 
matično družbo in nato normalno obdavčen v državi iz katere izhaja (Mesar, 2004, str. 
15). 
3.2 UKREPI V BOJU PROTI DAVČNIM OAZAM NA MEDNARODNI RAVNI 
Številne mednarodne organizacije se že vrsto let trudijo omejiti delovanje davčnih oaz s 
takšnimi ali drugačnimi ukrepi in pozivanjem vseh držav k sprejetju. Za najbolj vidne 
spremembe na tem področju pa sta zaslužni predvsem dve organizaciji, Organizacija za 
ekonomsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD) in Projektna skupina za finančno 
ukrepanje (v nadaljevanju FATF). OECD je v zadnjih letih ena izmed vidnejših organizacij 
na tem področju, kljub temu, da v svoji začetkih ni dosegala pričakovanih rezultatov. 
Predvsem s pomočjo Evropske unije ji je v veliki meri uspelo zatreti določene davčne 
oaze, saj jih je veliko klonilo pod njenim pritiskom. Največ je pridobila prav z objavo 
slavne črne liste nesodelujočih držav, ki še danes na nek način predstavlja strah in trepet 
davčno ugodnejših območij. 
3.2.1 ORGANIZACIJA ZA EKONOMSKO SODELOVANJE IN RAZVOJ – OECD 
OECD je ena izmed največjih nasprotnikov davčnih oaz in se že vrsto let trudi, da bi 
omejila škodljivo davčno konkurenco in spodbudila vse države k upoštevanju standardov 
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transparentnosti in izmenjavi informacij. Ključni vidik dela na tem področju je bil njen 
projekt škodljivih davčnih praks iz leta 1998 in se imenuje Poročilo o škodljivih davčnih 
konkurencah (v nadaljevanju Poročilo). Poročilo je bilo izdano na pobudo držav članic G7, 
ki jih sestavljajo finančni ministri in guvernerji centralnih bank sedmih najbolj naprednih 
ekonomskih držav (Kanada, Francija, Nemčija, Italija, Japonska, Velika Britanija in 
Združene države Amerike). Pobuda oziroma Poročilo se je izvajalo predvsem preko 
Foruma o škodljivih davčnih sistemih (v nadaljevanju forum), ki se je izoblikoval pod 
vodstvom Odbora za davčne zadeve (CFA - Committee on Fiscal Affairs). Objava Poročila 
je začela obdobje intenzivnega dialoga, namenjenega odpravljanju škodljivih davčnih 
konkurenc, identificiranju davčnih oaz in iskanju zavez k transparentnosti in učinkoviti 
izmenjavi informacij ter spodbujanju nečlanic OECD k povezovanju v boju proti škodljivim 
davčnim konkurencam (Sharman, 2006, str. 40-41). 
Napredek v boju proti davčnim oazam OECD vsako leto predstavi članicam OECD, 
nečlanicam in drugim mednarodnim institucijam in sicer v okviru foruma. Skozi vsa leta se 
je pokazal že vidni napredek in velik uspeh na področju izmenjave informacij, saj je 
vzpostavljen dogovor z večino jurisdikcijami, ki so bila skozi leta odkrita kot škodljiva 
davčna konkurenca. Vse so se zavezale da bodo v določenem obdobju storile vse kar je v 
njihovi moči, da odpravijo škodljive davčne prakse, predvsem pa to temelji na vzpostavitvi 
ustreznega sistema avtomatične izmenjave informacij z drugimi državami in pa 
transparentnosti pravnega sistema. Je pa bilo tudi med članicami OECD kar nekaj držav 
takšnih, kjer so bili ugotovljeni škodljivi prednostni davčni sistemi, zato so se morale tudi 
te države zavezati k njihovi odpravi (Erjavec, 2002, str. 29−31). 
»Najbolj pomembni poudarki Poročila se nanašajo na vpliv škodljivih davčnih praks na 
svetovno blaginjo in zaupanje v integriteto davčnih sistemov, ukrepe za preprečevanje in 
odpravljanje škodljivih davčnih praks, vpliv globalizacije na obdavčitev, pomen davkov kot 
proračunskega vira, fiskalno suverenost in negativne učinke davčnih praks« (Erjavec, 
2002, str. 29). 
Predlagane ukrepe poročila lahko strnemo v naslednje točke (Erjavec, 2002, str. 29−30): 
‒ smernice o škodljivih prednostnih davčnih režimih; 
‒ oblikovanje foruma; 
‒ oblikovanje seznama davčnih oaz oziroma škodljivih davčnih praksah; 
‒ več priporočil za ukrepe na državni ravni; 
‒ področja, katera naj se vzamejo pod drobnogled. 
 
Poročilo priporoča državam vrsto unilateralnih, bilateralnih in multilateralnih ukrepov proti 
davčnemu izogibanju, vseh ukrepov skupaj pa je 19. Pod bilateralne ukrepe lahko štejemo 
predvsem izmenjavo informacij, saj pod te ukrepe štejemo tiste ukrepe, ki naj bi se 
izvajali na podlagi sporazumov med državami. Med multilateralne ukrepe pa štejemo 
priporočene smernice o prednostnih davčnih režimih v državah članicah in posledično 
ustanovitev foruma ter vzpostavitvi dialoga z nečlanicami, saj so to ukrepi, ki se nanašajo 
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na krepitev mednarodnega sodelovanja. Pod unilateralne ukrepe pa štejemo predvsem 
tiste ukrepe, ki bi jo mogle sprejeti same države na državni ravni (Erjavec, 2002, str. 30) 
Novembra 1999 je OECD javno pozvala države z nizkimi davki, naj sprejmejo njihove 
reforme, podala jim je rok do junija 2000, ko so se v Parizu sestale države članice OECD, 
nečlanice in predstavniki drugih mednarodnih institucij. Poročilo iz simpozija navaja 47 
škodljivih prednostnih režimov in 35 jurisdikcij, ki naj bi imele vse lastnosti davčnih oaz. 
Ker do tega sestanka še ni bilo nobenega napredka, je OECD rok podaljšal do julija 2001, 
ko je bil na podlagi poročila o napredku izdan nov seznam nesodelujočih držav. Šest držav 
se je takrat odločilo sprejeti reforme (Kajmanski otoki, Bermuda, Mauricius, San Marino, 
Ciper in Malta). Poročilo iz leta 2001 je spet podaljšal rok do leta 2002 (Sharman, 2006, 
str. 73). 
Ker je bilo na tem seznamu 25 od skupaj 35 držav kolonij Velike Britanije, se je vmešal 
tudi Commonwealth. Na njihovo pobuda je prišlo do srečanja med člani OECD in 
jurisdikcijami. Srečanje ni prineslo nobenega napredka, davčne oaze s seznama so le 
pridobivale na času in pripravi strategij proti OECD, ker OECD ni imel nobene pravne moči 
nad njimi (Sharman, 2006, str. 73-74).  
OECD se je znašla v slepi ulici in odločili so se za potezo, ki je spremenila veliko. Zagrozili 
so z objavo črne liste (lista z državami, ki ne sodelujejo pri izmenjavi podatkov). Kljub 
temu, da ta lista ni prinesla nobenih sankcij, pa so se davčne oaze zbale za svoj ugled. 
Tako se je med leti 2000 in 2002 OECD pospešeno trudil sodelovati z omenjenimi 
jurisdikcijami, da začnejo z implementacijo standardov transparentnosti in izmenjave 
informacij. Da se države nebi znašle na črni listi so se v prelomnem letu 2002 pogojno 
zavezale, da bodo upoštevale smernice OECD, v primeru, da se bodo k tem smernicam 
zavezale tudi druge države, predvsem Luksemburg in Švica, ko sta do takrat odločno 
nasprotovale sprejemu. Leta 2002 je tako bila izdana lista nesodelujočih držav. Leta 2003 
je spet prišlo do pogajanj med državami in OECD, davčne oaze so zopet postavile svoje 
pogoje. Pripravljene so bile podpisati sporazume, v primeru da jih podpišejo tudi čanice 
OECD in še nekaj drugih jurisdikcij. V večini je bilo to vse kar je takrat OECD dosegel in 
sicer številne pogojne zaveze k standardom, ki pa realno niso bile uresničljive, saj bi se 
moralo k njim zavezati vseh 76 jurisdikcij (Popit, 2010, str. 32). 
Leta 2005 se je pristop OECD spremenil, odločili so se za projekt, v katerem bi bila glavni 
cilj izmenjava informacij, ker pa od te izmenjave državne oaze nimajo nobene posebne 
koristi, je tudi ta projekt bil postavljen pod velik vprašaj (Popit, 2010, str. 33). 
Leta 2007 je OECD izdal poročilo o napredku v boju proti škodljivi davčni konkurenci. V 
njem je zapisano, da se stanje sicer izboljšuje, države so pripravljene sodelovati in 
zagotavljati standarde OECD, vendar pa nekaj držav še vedno ne dosega standardov 
transparentnosti in zagotavljanja informacij. Pri boju proti davčnim konkurencam in 
škodljivim vplivom navajajo naslednje napredke (OECD, 2007):  
‒ Podpisanih je bilo okoli 100 novih sporazumov v primerjavi izpred enega leta. 
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‒ Nekateri že podpisani sporazumi so se razširili, tako da še bolje preprečujejo 
davčne utaje, saj dovoljujejo izmenjavo informacij tako na civilnem kot 
kriminalnem davčnem področju. 
‒ Vidno je močno izboljšanje na področju dostopa do bančnih informacij v Belgiji. 
 
Do maja 2009 so bile na tem seznamu le še tri države (Andora, Monako, Liechtenstein), 
danes pa je seznam prazen. 
3.2.2 PROJEKTNA SKUPINA ZA FINANČNO UKREPANJE 
FATF (Financial Action Tax Force) ali Projektna skupina za finančno ukrepanje (v 
nadaljevanju FATF) je neprofitno, nevladno telo, ustanovljeno leta 1989 na pobudo 
finančnih ministrov članov skupine G7. Je prvo in hkrati najpomembnejšo mednarodno 
telo, specializirano izključno za boj proti pranju denarja. Naloga FATF je postavitev 
standardov in promoviranje učinkovite implementacije ukrepov v boju proti pranju denarja 
in financiranju terorizma. Sedež FATF je v Parizu, organizacija pa je na začetku imela 
samo 16 članic. Od leta 2015 naprej organizacijo sestavlja 34 jurisdikcij in dve regionalni 
konstituciji, to sta Evropska unija in Svet za zalivsko svetovanje (Gulf Cooperation 
Council), osem pridruženih članov in vrsto opazovalk, med njimi Svetovno banko in 
Mednarodni denarni sklad (WIKIPEDIA, 2015).  
V prvem letu delovanja je FATF izdal poročilo s 40 priporočili oziroma ukrepi v boju proti 
pranju denarja, ki še danes veljajo za temeljno referenco vrsto mednarodnih organizacij in 
teles. Priporočila narekujejo načela in splošne smernice za ukrepanje in dovoljujejo 
državam določeno mero prilagodljivosti in svobode pri implementaciji in izvajanju teh 
priporočil glede na ustavna načela in posebne okoliščine, saj različne države z različnimi 
pravnimi sistemi nikakor ne morejo doseči  določenega cilja z istimi ukrepi. Priporočila naj 
bi se izvajala na nacionalni ravni prek zakonodaje in drugih pravno zavezujočih ukrepov. 
Ker priporočila dejansko niso mednarodna konvencija in zato ne predvidevajo nobenih 
sankcij, za države niso pravno obvezujoče (Šeme-Hočevar, 2007, str. 65). 
Priporočila se nanašajo na (FATF, 2012): 
‒ implementacijo in sprejemanje mednarodnih konvencij, 
‒ kazenski vidik pranja denarja, 
‒ izvajanje skrbnega pregleda poslovanja strank (npr. preverjanje istovetnosti), 
‒ vodenje evidenc sumljivih transakcij posameznih finančnih institucij in določenih 
nefinančnih organizacij, 
‒ vzpostavitev finančnih obveščevalnih enot za sprejemanje poročil o sumljivih 
transakcijah, 
‒ sodelovanje na mednarodni ravni pri preiskovanju in pregonu pranja denarja. 
 
Leta 1996 so bila priporočila prvič dopolnjena, zaradi novih trendov in tehnik pranja 
denarja, države članice FATF pa so se zavezale, da bodo teh 40 priporočil pregledala 
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ponovno čez pet let. Leta 2001 je razširila svoje delovanje še na področje boja zoper 
financiranja terorizma in tako sprejela še dodatnih 8 priporočil (Šeme-Hočevar, 2007, str. 
68). 
Leta 2003 je skupina FATF ponovno pregledala in dopolnila svojo priporočila. To leto se je 
osredotočila predvsem na identifikacijo dejanskega lastnika in transparentnosti pravnih 
oseb, vključitvi neprofitnih organizacij med zavezance za izvajanje ukrepov proti pranju 
denarja in financiranju terorizma, podroben nadzor oseb, ki predstavljajo tveganje za 
državo, pregled nad novo tehnologijo, posebnemu nadzoru nad posebej velikimi 
transakcijami (monitoring), poudarek pri nadzoru oseb, ki poslujejo z državami, ki niso 
članice FATF oziroma ne izvajajo njenih priporočil, ustanovitvi uradov za preprečevanje 
pranja denarja ter spodbujanju mednarodnega sodelovanja (Šeme-Hočevar, 2007, str.68-
69). 
Priporočila je do danes podprlo že več kot 180 jurisdikcij in predstavljajo mednarodni 
standard v boju proti pranju denarja (FATF, 2007). 
FATF letno izdaja poročila o državah, ki ne sodelujejo oziroma ne upoštevajo priporočil. 
Tako je junija 2000, kot sankcijo proti nesodelujočim državam izdala prvo tako imenovano 
črno listo. Seznam je obsegal petnajst držav, ki so imele kritične vrzeli v pravnih sistemih 
ali pa niso pokazale pripravljenosti za sodelovanje v boju proti pranju denarja. Drugi črni 
seznam je bil izdan junija 2001, na katerem je bilo še vedno osem nesodelujočih držav, 
leta 2006 pa je bila na seznamu le še 1 država. Od leta 2007 naprej je seznam prazen. 
3.3 PARCIALNI UKREPI POSAMEZNIH DRŽAV IN NJIHOVA 
UČINKOVITOST 
3.3.1 ZDRUŽENE DRŽAVE AMERIKE IN FATCA (ZAKON O SPOŠTOVANJU 
PREDPISOV V ZVEZI Z RAČUNI V TUJINI) 
Gre za inovativno in revolucionarno reformo na davčnem področju, ki so jo uzakonile 
Združene države Amerike. Reforma je stopila v veljavo 18. marca 2010. Namen tega 
zakona je boj proti izogibanju davka rezidentov Združenih držav Amerike, ki imajo odprte 
račune v tujini oziroma preprečevanju utaj rezidentov ZDA iz premoženja, naloženega na 
finančnih računih oziroma podjetjih izven območja države (Kossachev, 2015, str. 217). 
Kot del zakona FATCA so se Združene države Amerike z drugimi državami zavezale k 
implementaciji sistema o davčni izmenjavi informacij. Informacije o ameriških imetnikih 
računov bodo direktno izmenjane z ameriško davčno upravo imenovano »Internal 
Revenue Service« (IRS), tisti imetniki računov v tujini in finančne institucije, ki pa ne bodo 
pripravljene sodelovati pri izmenjavi informacij, pa bodo podvržene posebni 30-odstotni 
obdavčitvi na vsa obdavčljiva plačila iz ZDA, ne glede na to ali bo prejemnik plačila 
finančna institucija ali pa bodo prejemniki plačila njene stranke. Za sodelovanje v FATCA 
sistemu so se finančne institucije dolžne registrirati pri ameriški davčni upravi in pridobiti 
ustrezno FATCA identifikacijsko številko (Kossachev, 2015, str. 217). 
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FATCA temelji na skoraj stoletje staremu sistemu svetovne obdavčitve oziroma obdavčitve 
na podlagi državljanstva. To predpostavlja, da je oseba obdavčena glede na državljanstvo 
in ne po viru prihodka oziroma po prebivališču. Kljub nekaj spornosti med javnostjo glede 
obdavčitve po državljanstvu ZDA meni, da bo sistem FATCA uspešen in bo spodbudil tudi 
druge države, da sledijo temu sistemu. Konec koncev naj bi takšen sistem okrepil 
transparentnost, izboljšal mednarodno sodelovanje in združil svet v boju proti davčnemu 
izogibanju. Ker gre za razmeroma nov sistem boja proti davčnim oazam, je veliko 
strokovnjakov mnenja da bo z leti potreboval še kar nekaj popravkov in dodatkov, da bo 
postal uspešen (Kossachev, 2015, str. 217-218). 
 »Na podlagi FATCA se pod okriljem OECD boja proti davčnim utajam gradi širši 
meddržavni sistem avtomatične izmenjave davčnih informacij. V teh aktivnostih sodeluje 
tudi Evropska Unija, ter vrsto drugih držav, med njimi tudi Slovenija, zaradi česar se v 
prihodnosti pričakuje širitev obveznosti identifikacije oseb in poročanja o njihovem 
premoženju tudi davčnim organom sodelujočih držav« (ZBS, 2014). 
Uradna implementacija zakona se je začela 1. julija 2014, trenutno pa imajo Združene 
države Amerike podpisane sporazume z večino držav sveta, skupaj z okrog 112 državami.  
3.3.2 VELIKA BRITANIJA IN AKTIVNOSTI VLADE PROTI DAVČNIM UTAJAM 
V Veliki Britaniji je po izračunih v letih 2011 in 2012 zazevala 35 bilijonov funtov velika 
davčna luknja. Številka predstavlja razliko med količino davkov, ki bi v teoriji morali biti 
pobrani in davki, ki so bili dejansko pobrani. 30 odstotkov tega zneska pripisujejo prav 
izogibanja plačilu davka s selitvijo premoženja in dejavnosti v davčne oaze in s prikrito 
ekonomijo. Zaradi tako velikih izgub se je britanska vlada odločila vložiti bilijon funtov za 
aktivnosti, ki bi pripomogle k povišanju davčne usklajenosti in boju proti davčnim utajam 
(UK Government, 2014).  
Te aktivnosti so (UK Government, 2014): 
‒ ustanovitev več kot šestdeset regionalnih projektnih skupin po Veliki Britaniji; 
‒ začeli so s številnimi oglaševalskimi kampanjami; 
‒ podpis številnih offshore sporazumov z davčnimi organizacijami drugih držav, da bi 
si zagotovili bančne podrobnosti, ki bi pripomogle k odkrivanju oseb, ki skrivajo 
svoj denar v davčnih oazah; 
‒ javno poimenovanje kršiteljev;  
‒ znane davčne utajevalce so vzeli se pod podrobnejši pregled za obdobje petih let; 
‒ uvedli so kazni za namerne davčne prekrške, in sicer 20- do 70-odstotno dodatno 
obdavčitev; 
‒ razširili so strokovne skupine za boj proti davčnim utajam. 
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3.3.3 SLOVENIJA IN PROJEKT NADZORA POSLOVANJA Z DAVČNIMI OAZAMI 
V Sloveniji so s poostrenim davčnim nadzorom med leti 2003 in 2010 ugotovili, da veliko 
zavezancev za davek posluje v davčnih oazah, zato se je Davčna uprava Republike 
Slovenije (v nadaljevanju DURS) leta 2011 odločila izvesti Projekt davčnega inšpekcijskega 
nadzora poslovanja z davčnimi oazami. Projekt je bil zastavljen predvsem dolgoročno, saj 
je bil rok za dokončanje projekta marec 2014, vendar pa je DURS s pridobljenimi podatki 
in podrobno analizo ugotovil, da je potrebno s tem projektom nadaljevati tudi v prihodnje. 
DURS se je pri svojem delu opiral tudi na delovanje mednarodnih institucij in sledil 
trendom na področju boja proti davčnim utajam in davčnemu izogibanju. DURS je svoje 
delo prvič predstavil v vmesnem poročilu leta 2012, nato pa še enkrat v drugem vmesnem 
poročilu leta 2014. Glavni cilj DURS-a je bil predvsem, da bi davčni zavezanci plačali 
zakonsko določene davke v zakonsko določenem roku in omejil izogibanju plačevanja le-
teh, predvsem z poslovanje v davčno ugodnejših območjih (DURS, 2014, str. 2-3). 
Cilji tega projekta so (DURS, 2012, str. 4): 
‒ analiza podatkov zbranih v letih med 2003 in 2010 in posledično zaznavanje 
tveganja; 
‒ identifikacija davčnih zavezancev, katerim cilj je iskanje možnosti za izogib 
plačevanja davkov, s poslovanjem v davčnih oazah; 
‒ razvoj ustreznega sistema za identifikacijo oseb, ki poslujejo v davčnih oazah; 
‒ poostren nadzor in določitev sankcij; 
‒ priprava predloga za ustrezno zakonsko urejenost tega področja. 
 
Na podlagi vseh zbranih podatkov, pridobljenih z poostrenim nadzorom in s podatki 
pridobljenimi od bank v Sloveniji, je DURS ugotovil, da bo potrebna predvsem učinkovita 
izmenjava informacij na mednarodni ravni, sodelovanje s tujimi organi in institucijami ter 
okrepljena pomoč med državami članicami in državami pogodbenicami. DURS želi 
predvsem okrepiti prostovoljno plačevanje davkov in že vnaprej ugotoviti pri katerih 
zavezancih obstaja povečano tveganja izogibanja plačevanju davkov (DURS, 2012, str. 3). 
Do leta 2012, ko je bilo izdano prvo vmesno poročilo, je davčna uprava izvedla naslednje 
aktivnosti (DURS, 2012, str. 4-5): 
‒ davčni nadzor nad poslovanje zavezancev za davek, ki poslujejo v davčno 
ugodnejših območjih (opravljanje transakcij z družbami v teh območjih ali 
kakršnokoli drugo delovanje s temi območji z namenom zmanjševanja davčnega 
bremena); 
‒ zahtevek za pridobitev podatkov, naslovljen na banke v Sloveniji, tako za pravne 
kot fizične osebe 
 
Po objavi prvega vmesnega poročila je davčna uprava nadaljevala z dosedanjimi 
aktivnostmi, začela pa je tudi z analizo podatkov, ki jih je pridobila od drugih državnih 
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organov ter informacij pridobljenih iz medijev. V okviru projekta je bila leta 2014 
ustanovljena tudi nova organizacijska enota, organizirana na nivoju Generalnega 
davčnega urada in deluje predvsem na področju davčnih utaj in davčnemu izogibanju v 
hujših oblikah, to je Sektor za preiskave (DURS, 2014, str. 3). 
Prvi rezultati projekta so že vidni, do leta 2012 je bilo opravljenih več sto davčnih 
nadzorov, v katerih je bilo ugotovljenih za 12,5 milijonov evrov dodatnih davčnih 
obveznosti, do leta 2014 pa še dodatnih 272 nadzorov, v katerih je bilo ugotovljenih za 
okrog 13 milijonov dodatnih davčnih obveznosti. Cilj DURSA je nadaljevati s takšnim 
delom in aktivnostmi tudi v prihodnjih letih (DURS, 2012, str. 7; DURS, 2014, str. 6). 
3.4 PREDLOGI ZA UČINKOVITEJŠE PREPREČEVANJE DAVČNIH UTAJ IN 
GOLJUFIJ 
Z zgoraj opisanimi predlogi in ukrepi, ki so jih vrsto let razvijale različne mednarodne 
organizacije, je mogoče nekako omejiti davčne utaje in goljufije, vendar pa mislim, da to 
še vedno ni dovolj. Dokler bodo davčne oaze obstajale v take obsegu kot so lahko 
pričakujemo, da jih bodo ljudje zlorabljali tudi za nezakonita dejanja. Poostren bi moral 
biti predvsem davčni nadzor, zakonodaja pa bi morala narekovati zelo stroge sankcije.  
Eden izmed glavnih ukrepov pa je seveda vzpostavitev enotnega sistema izmenjave 
informacij med državami, v katerih ne bo nobene tajnosti in zaupnosti o osebnih podatkih 
oseb, ki poslujejo v drugih držav. Ta ukrep bi najbolj pripomogel v boju proti davčnemu 
izogibanju, saj bi država iz katere prihaja rezident, takoj prejela podatke o njem, če bi le-
ta opravil neko transakcijo ali pa ustanovil podjetje v drugi državi. Kljub temu da bi še 
vedno prišlo do zlorab sistema, pa mislim, da bi to zelo pripomoglo v boju proti davčnim 
oazam in goljufijam oziroma predvsem izkoriščanju offshore centrov za nelegalne zadeve. 
S takšnim sistemom bi se lahko hitro odkrile sumljive transakcije in ustanavljanja podjetij, 
sploh za posameznike, ki so že znani davčni utajevalci in goljufij. 
Menim pa tudi, da bi tudi vsaka posamezna država morala pomisliti, kaj lahko sama stori, 
da bi pripomogla k temu. Najbolj smiselno se mi zdi, da bi države znižale svoje davčne 
stopnje in bi tako lahko konkurirale državam z zelo nizkimi ali ničnimi davčnimi stopnjami. 
Medtem ko so Slovenija, Združene države Amerike in Velika Britanija pristopile k temu 
drugače. S svojimi aktivnostmi, ki sem jih opisala v prejšnjem poglavju so storile veliko v 
tej smeri. Vzpostavitev novih organizacijskih enot znotraj države, ki bi se ukvarjale 
izključno z odkrivanje davčnih zavezancev, ki skušajo znižati svojo davčno breme s 
poslovanje z davčno ugodnejšimi območji ali drugimi aktivnostmi, se mi zdi primerna 
rešitev. V vseh državah so se te aktivnosti pokazale kot zelo pozitivne, saj so v zelo 
kratkem času uspeli odkriti dodatne davčne obveznosti, ki jih morajo plačati davčni 
zavezanci. Smiselno se mi zdi tudi, da bi se uzakonile strožje sankcije za davčne 
utajevalce oziroma tiste, ki skušajo na takšen ali drugačen način preko poslovanja v 
davčno ugodnejših območjih znižati svoje davčno breme. 
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Tudi prenos pravne moči na mednarodne organizacije, kot je OECD, bi veliko pripomoglo 
k odkrivanju goljufij. Tako bi lahko dejansko organizacija, ki deluje samo na tem področju 
imela pregled in moč, da sankcionira nesodelovanje držav v boju prit davčnim utajam. 
Predloge bi lahko na kratko strnila v naslednje alineje: 
‒ Enoten sistem avtomatične izmenjave informacij; 
‒ Vzpostavitev organizacijskih enot na državni ravni, ki bi se ukvarjale izključno z 
odkrivanje davčnih utaj in pranjem denarja; 
‒ Vzpostavitev konkurenčne davčne stopnje, ki ne bi bila previsoka in bi se lahko 
primerjala s tistimi, v davčno ugodnejših območjih; 
‒ Pravna moč mednarodnim organizacijam, predvsem v smislu sankcioniranja. 
Dejstvo je, da davčne oaze nikoli ne bodo v celoti odpravljene, vedno bo nekje obstajala 
država, ki ima nižjo davčno stopnjo kot druge, je pa potrebno narediti vse v smeri, da se v 





4 DAVČNE OAZE DANES 
4.1 ŠVICA 
Švica je bila prvi primer novodobne davčne oaze in je v svojih najboljših časih bila najbolj 
zaželena lokacija za podjetja in posameznike, ki so iskali zatočišče pred davki. Med 
drugimi pa je tudi švicarski frank že dolgo čas najmočnejša svetovna valuta. Za finančna 
zatočišča v Švici veljata predvsem kantona Zug in Vaud. 
S svojim Zakonom o bančni tajnosti iz leta 1934, katerega kršitev je kaznovana zelo 
strogo, že desetletja uspešno privablja tuj kapital. Ključ do takšnega uspeha se skriva 
prav v tem zakonu, saj je tu varnost za stranke na najvišjem nivoju, švicarski bankirji pa 
uživajo največje zaupanje. To dokazuje tudi podatek, da se tretjina svetovnega 
premoženja upravlja prav v tej državi (Kruhar-Puc, 2007, str. 159). 
Švica je dolga leta brezpogojno nasprotovala pritiskom različnih mednarodnih organizacij, 
kot so OECD, G-7, EU, FATF. Po Poročilu iz leta 1998 ni hotela niti slišati o dogovorih in 
implementaciji standardov, vlada je celo trdila, da Švica ni davčna oaza in ne vidijo 
razloga, da sprejmejo predpisane standarde. Z uvrstitvijo Švice na črno listo nesodelujočih 
držav pa so se nekatere zadeve premaknile. Švica se je odločila spremeniti zakon in 
bankirji so morali poročati o sumljivih transakcijah, vendar pa to še vedno ni rešilo 
problema, saj so odločitve o sumljivih transakcijah subjektivne narave vsakega bankirja 
(Kruhar-Puc, 2007, 159). 
V zadnjih letih je Švica sprejela veliko število sporazumov z različnimi državami in 
organizacijami v boju proti davčnim oazam oziroma predvsem davčnim utajam. Tako se je 
leta 2004 z Evropsko unijo dogovorila o uvedbi davka na obresti državljanov Evropske 
unije, tako bo 75 odstotkov davka, pobranega v Švici, nakazala državi, iz katere izhaja 
komitent, vendar pa bodo podatki o vlogah in osebah še naprej zaupni, saj je bančna 
tajnost tam postala že nekakšna tradicija (Morozov, 2004, str. 24). Leta 2009 je spet 
podpisala vrsto sporazumov o avtomatični izmenjavi informacij, vse bolj pa je začela 
popuščati tudi pri varovanju zasebnosti klientov. Tako morajo komitenti, ki niso državljani 
Švice in želijo poslovati tam, podpisati izjavo, da imajo v matični državi izpolnjene vse 
davčne obveznosti. Leta 2014 pa je podpisala tudi »Multilateral Competent Authority 
Agreement«, pod okriljem OECD, to je plan za aktivacijo avtomatične izmenjave 
informacij, ki naj bi se v Švici začel izvajati leta 2018 (OECD, 2015). 
4.2 PANAMA 
Panama velja za latinskoameriško različico Švice in je eden izmed najstarejših davčnih 
rajev na svetu. Danes je velik finančni center s strogo zakonodajo na področju varovanja 
podatkov. Tu tuji državljani ne plačujejo nobenega davka na prihodek. Panamska davčna 




Panama že vrsto let ohranja svojo trdno zakonodajo na področju bančništva, zato ostaja 
in bo verjetno tudi ostala eno najvarnejše offshore finančno središče, kjer se ne le 
spoštujeta zasebnost in zaupnost, temveč je to odločno zaščiteno tudi s panamsko ustavo 
(Kruhar-Puc, 2007, str. 155) 
Velik problem v Panami predstavlja tudi pranje denarja, saj je z vso zakonodajo, ki ščiti 
posameznike, pranje denarja tam težko preprečiti. Veliko držav in organizacij se že vrsto 
let trudi podpisati različne sporazume s to državo, ampak neuspešno. Šele leta 2009 je 
OECD uvrstil Panamo na sivo listo držav, ki so se odločile sodelovati pri izmenjavi 
informacij, vendar pa še ni prišlo do implementacije standardov in podpisa sporazumov z 
drugimi državami. 
Iz poročila o napredku iz julija 2015 pa še vedno ni natančno določeno, kdaj bo sistem 
avtomatične izmenjave informacij začel delovati v Panami, zato ta država še danes drži 
svoj status offshore finančnega centra. Realnost je, da bo to trajalo še veliko časa. 
4.3 LIHTENŠTAJN 
Lihtenštajn je kneževina, ki leži med dvema T-7 davčnima rajema, Švico in Avstrijo, in je 
gospodarsko zelo stabilna država. Je najstarejši svetovni davčni raj, saj je zakonodajo o 
varovanju premoženja sprejel že v dvajsetih letih prejšnjega stoletja. Nacionalna valuta je 
švicarski frank, tam pa velja zelo stroga bančna tajnost. Podjetja, ki so tam registrirana, 
ne plačujejo davka na prihodke, pridobljene izven te države. Lihtenštajn je zelo priljubljen 
med ustanovitelji holdinških in domicilnih podjetij. Po pripovedovanju ljudi je bančna 
tajnost globoko zakoreninjena med tamkajšnjimi ljudmi (Kruhar-Puc, 2007, str. 147). 
Vse do devetdesetih let prejšnjega stoletja se je Lihtenštajn dobro spopadal z 
globalizacijo. Njen finančni sektor je privabljal velike vsote mednarodnega kapitala, 
predvsem zaradi zakonov o bančni tajnosti ter skromnih davčnih stopenj. Lihtenštajn je 
takrat pridobil sloves davčne oaze, finančnega raja in celo raja za pranje denarja. Vendar 
pa je od sredine devetdesetih let pričel izgubljati na ugledu, zaradi vse višje stopnje 
davčnih utaj in pranja denarja. Ključni del tega je predstavljala tudi uvrstitev na črno listo 
držav s premalo reguliranim finančnim sektorjem tako s strani OECD in FATF (leta 2000). 
Tu ni bilo mišljeno, da je država postala tarča protiukrepov, temveč je dobila negativen 
priokus, ki ga je imela črna lista, saj je to krhalo tudi njeno finančno podobo. Lihtenštajn 
je na to reagiral z sprejemom vrste političnih ukrepov ter z implementacijo predpisov v 
boju proti pranju denarja. Posledica tega je bila, da je bil Lihtenštajn leto po tem (leta 
2001) odstranjen iz črne liste FATF, standardov, ki jih narekuje OECD pa še ni popolnoma 
sprejel (Hülsse, 2009). 
Škoda, ki jo je povzročila uvrstitev na črno lista je bila velika, predvsem z vidika stroškov, 
ki so nastali ob poslabšanju kreditne bonitete države in stroški, ki so nastali, ko so 
vlagatelji umaknili svoj denar iz države. 
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Maja 2009 je bil Lihtenštajn umaknjen tudi iz črne liste OECD in je od takrat zelo 
napredoval pri razvoju mehanizmov za izmenjavo informacij. Država ima podpisanih vrsto 
sporazumov, ki podpirajo izmenjavo informacij, čeprav še obstaja nekaj vrzeli, predvsem v 
razpoložljivosti informacij o lastništvu in bančnih računih. OECD predvideva, da bo sistem 
za avtomatsko izmenjavo informacij prvič stopil v veljavo v Lihtenštajnu leta 2017 (Hülsse, 
2009). 
Lihtenštajn ima podpisanih 19 sporazumov z državami o izmenjavi informacij na področju 
davkov. 
4.4 BELIZE 
Tudi Belize velja za zelo privlačen raj brez davkov in se tudi samopredstavlja kot 
mednarodni finančni center. Imajo zelo strogo bančno tajnost, podpisanih pa do pred 
kratkim ni imela nobenih sporazumov na področju izmenjave informacij in 
transparentnosti (Kruhar-Puc, 2007, str. 123). 
Leta 2000 je bil Belize uvrščen na črno listo OECD, nato pa je država vzpostavila nekaj 
pravil, ki pa niso drastično spremenile njegovega položaja. Belize je do takrat sicer imel 
možnost programa »ekonomskega državljanstva«, ki je na voljo ljudem, ki poslujejo v tisti 
državi, vendar pa se je z uveljavitvijo raznih aktov morala temu odpovedati (Kruhar-Puc, 
2007, str. 123).  
Belize ima podpisanih 13 sporazumov o izmenjavi informacij na področju davkov, večina 
teh držav je članic Evropske unije. 
Junija letos je Evropska unija uvrstila Belize in še drugih 29 držav na črno listo, ker je 
mnenja, da države še do danes niso storile dovolj v boju proti davčnemu izogibanju. Vsaj 
10 držav članic EU je namreč izrazilo mnenje, da imajo težavo s temi državami pri 
izmenjavi informacij o svoji državljanih. To dokazuje, da je Belize še danes kljub 
sodelovanju OECD davčni raj in eden izmed boljših offshore finančnih centrov 
(EUbusiness, 2015). 
4.5 HONGKONG 
Hongkong še danes velja za enega izmed bančnih centrov, ki je obdržal status davčnega 
raja in se uspešno boril proti pritiskom. Poleg odlične lokacije (daljni vzhod in drugje), 
zagotavlja tudi strogo bančno tajnost, tako kot v Švici. Hongkong velja za enega izmed 
najbolj poznanih davčnih rajev na svetu.  
V Hongkongu niso obdavčene dividende, tuji dohodek, ni davka na kapitalni dobiček, 
pravila glede socialnih prejemkov pa so nenavadno velikodušna. Zanimivo je tudi, da 65 
odstotkov delovne sile v Hongkongu ne plačuje nobenega davka na dohodek. Glede na 
vse to, v tej državi ni generalne indirektne obdavčitve, kar pomeni da malokdo sploh 
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plačuje davke. Z drugimi besedami, Hongkong je daleč najboljši davčni raj na svetu 
(Littlewood, 2010). 
Hongkong se je dolgo upiral pritiskom različnih mednarodnim organizacijam, vendar pa je 
v zadnjih letih postal zelo kooperativen. Država glasno podpira mednarodna prizadevanja 
za večjo davčno preglednost in boj proti davčnim utajam. OECD kot tudi nekatere od 
velikih držav članic EU, ki so podpisale sporazum o dvojnem obdavčenju s Hongkongom, 
vključno z Belgijo, Francijo, Irsko, Nizozemsko in Združenim kraljestvom Velike Britanije, 
priznava tudi prispevek Hongkonga v teh pogledih. Do danes je država podpisala 
dvaintrideset sporazumov o dvojnem obdavčenju in sedem sporazumov o izmenjavi 
informacij. Kljub temu, da je se Hongkong predstavlja kot mednarodni finančni center, se 
zelo aktivno zavzema za krepitev davčne preglednosti in je zelo aktivna v boju proti 
čezmejnim davčnim utajam, zato je bilo zelo nenavadno, ko jo je junija letos Evropska 
Komisija uvrstila na črni seznam nesodelujočih držav. Nestrinjanje s tem je pokazala tudi 
OECD (De Morfontaine, 2015). 
Hongkong vedno bo idealen kraj za tuje naložbe, vendar pa je z željo po sodelovanju z 
drugimi državami pokazala, da se bo trudila omejiti zlorabe svojega davčnega sistema s 




Davčne oaze obstajajo že desetletja, vendar pa so se v takšnem razmahu, kot jih 
poznamo danes, začele razvijati šele v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Nastale so 
kot odgovor na visoke davke razvitih držav in z namenom privabljanja tujega kapitala, saj 
same s svojimi naravnimi danostmi niso mogle preživeti v hitro razvijajočem se svetu. In 
ko so ljudje ugotovili, da se da enostavno oditi v drugo državo, kjer so davki nižji, in tam 
odpreti bančni račun, so to tudi izkoristili. Vsak posameznik bi rad oplemenitil svoj 
dobiček, plačeval pa čim nižje davke. 
Vse davčne oaze niso enake:  v nekaterih so davki zelo nizki, v drugih jih sploh ni ali pa 
ponujajo različne ugodnosti pri ustanavljanju podjetja. Večini pa je skupno prav to, da 
imajo že od začetka obstoja strogo bančno zakonodajo, ki varuje zasebnost in zaupnost 
strank. Najbolj poznane davčne oaze so predvsem  Švica, Lihtenštajn, Hongkong, 
Panama, Belize, Ciper. 
Davčne oaze imajo tako pozitivne kot negativne učinke, po eni strani so pozitivne za 
stranke, ki poslujejo v takšnih državah, po drugi pa prenašajo negativne učinke na države, 
iz katerih izhajajo osebe, ki poslujejo v teh državah. Tu gre predvsem za izkrivljanje 
proračuna, saj morajo potem tisti, ki pošteno plačujejo davke, plačati več, da se pokrijejo 
vse javne dobrine, ki pa jih izkoriščajo tudi osebe, ki se davkom poskušajo izogniti. 
Posledica izpada državnega proračuna se kaže tudi v krizi, ki je v zadnji letih prizadela 
celotno svetovno gospodarstvo. 
Ker je boj proti davčnim oazam najbolj uspešen na mednarodni ravni, tu delujejo različne 
organizacije. Najbolj dejavna v boju proti škodljivim davčnim režimom je Organizacija za 
gospodarsko sodelovanje in razvoj ali OECD, ki je s svojim poročilom iz leta 1998 naredila 
velik korak na tem področju. Postavila je standarde na mednarodnem nivoju, po katerih 
se prepoznajo škodljive davčne prakse, in podala ukrepe, ki bi jih morale takšne države 
sprejeti. Poudarek je predvsem na avtomatski izmenjavi informacij in transparentnosti, 
vendar pa je podala več ukrepov za uspešen boj proti davčnim oazam. Največji napredek 
pa se je pokazal z objavo črne liste, saj so se takrat države, ki so se znašle na njej zbale 
za svoj ugled in začele sprejemati predlagane ukrepe. Po objavi črne liste je bilo namreč 
podpisanih vrsto sporazumov med državami označenimi kot davčne oaze in drugimi 
državami. Druga v vrsti organizacij, ki se zadnja leta trudi boriti predvsem proti pranju 
denarja je Projektna skupina za finančno ukrepanje ali FATF. Najbolj pomembno delo na 
področju pranja denarja je 40 priporočil, ki bi jih morale upoštevati vse države za uspešen 
boju proti temu nelegalnemu dejanju. Veliko pa bodo v prihodnosti morale storiti tudi 
države same na nacionalni ravni, tu sta velik napredek pokazale Združene države Amerike 
in Velika Britanija, ki sta zadeve vzele v svoje roke in uvedle različne ukrepe, da bi se čim 
manj njunih državljanov skušalo izogniti plačevanju davkov. 
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Meja med zakonitim in nezakonitim je v davčnih oazah zelo tanka. Po eni strani omogoča 
ljudem, da plačujejo zelo nizke ali celo sploh ne plačujejo davkov, po drugi strani imajo 
tam denar ali podjetje že na meji nelegalnega. Velikokrat pa pride tudi do velikih zlorab 
davčnih oaz, predvsem z ustanavljanje navideznih družb, navideznim poslom ali 
navideznim bivanjem v tisti državi. 
Najboljši način za boju proti davčnemu izogibanju bi bil, da države najdejo takšno davčno 
stopnjo, ki ljudem ne bo predstavljala grožnje in jim ne bo treba pobegniti v davčne oaze. 
Davki so obveznost vseh ljudi na svetu in ni razloga, da jih države z zelo visokimi ne bi 
mogle znižati, vsaj toliko da bi obdržale kapital doma. 
Dejstvo je, da davčnih oaz v prihodnosti ne bo možno iztrebiti. Dokler bo obstajala 
možnost, da nekdo plača vsaj za odstotek manjši davek, jo bo tudi izkoristil. Najbolj 
pomembno se mi zdi, da se omejijo predvsem nezakonite dejavnosti, kot so pranje 
denarja in davčne utaje, ki predstavljajo večjo grožnjo tradicionalnim davčnim sistemom, 
kot davčne oaze same. 
Na začetku diplomskega dela sem si postavila dve hipotezi, in sicer: 
Hipoteza 1: Stanje v davčnih oazah se je po objavi črne liste organizacije OECD 
drastično spremenilo. 
Hipoteza 2: Kljub zaostrovanju predpisov s strani različnih organizacij je še vedno veliko 
povpraševanje po storitvah offshore. 
Prvo hipotezo lahko potrdim, saj je objava črne liste prinesla velik napredek v boju proti 
davčnim oazam oziroma davčnemu izogibanju. Do objave črne liste nobena izmed teh 
držav ni vzela resno ukrepov, ki jih je predlagala OECD, saj niso imeli nobene pravne 
veljave. Po objavi liste pa so se države, ki so se znašle na seznamu zbale za svoj ugled, 
zato so začele vneto spreminjati svojo zakonodajo in podpisovati sporazume. Do leta 2009 
je bil seznam namreč prazen.  
Drugo hipotezo lahko tudi potrdim, saj kljub zaostrovanju predpisov in podpisu 
sporazumov ter strinjanju davčnih oaz k uveljavitvi avtomatske izmenjave informacij, 
veliko davčnih oaz oziroma samooklicanih mednarodnih finančnih centrov še vedno 
kljubuje času. Offshore centri bodo še vedno konkurirali onshorom, predvsem v 
kredibilnosti, infrastrukturi, stabilnosti, prožnosti in strokovnosti. V prihodnosti je še vedno 
pričakovati povpraševanje po offshore storitvah, predvsem zaradi vedno manjših 
trgovinskih ovir, globalizacije in internacionalizacije poslovanja. Ljudje bodo še naprej 
storili vse, da se izognejo visokemu davku v domači državi, kljub možnosti da za to lahko 
pričakujejo različne sankcije. Delovanje offshore centrov še vedno velja za legalen način 
poslovanja. Dokler bo ostalo tako, bo povpraševanje po njihovih storitvah še vedno na 
zelo visokem nivoju. 
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